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	Verslag open debatavond 

“Roovertsedijk zorgt voor veel stof (tot discussie)”

20 juni 2007, Open Huis Vrijthof

Aantal deelnemers: 40

Programma

1. Opening door onafhankelijk dagvoorzitter Ton Heinen

2. Introductiefilmpje ‘eerste kilometer’

3. Inleiding door raadslid Mieke Hendrikx

4. Debat over oplossingen 

5. Samenvatting: advies aan de politiek

Inleiding

Na de opening door de dagvoorzitter en het introductiefilmpje, heeft Mieke Hendrikx de huidige politieke situatie en aanleiding voor dit debat toegelicht. In het kort:

· Op 26 april 2007 discussieerde de raad over collegevoorstel om plm. 1 kilometer van de weg Roovert, (in de volksmond Roovertsedijk)  te verharden.

· Een raadsmeerderheid van 6 Kernen Belang, PvdA en VVD was tegen het collegevoorstel, voornamelijk vanwege de dreigende aantasting van het unieke natuurgebied en de verkeersaantrekkende werking van verharding.

· Het (aangenomen) tegenvoorstel van de drie partijen houdt in dat de voorgestelde asfaltering niet doorgaat, maar dat dit jaar wel een besluit moet vallen over een definitieve en duurzame oplossing voor deze weg.

· Het college heeft nu de opdracht om met voorstellen te komen, waarbij rekening wordt gehouden met de aspecten natuurwaarden, verkeersveiligheid, stofoverlast voor fietsers en wandelaars en gebruik door bestemmingsverkeer.

· Dit is de aanleiding voor deze debatavond: 6 Kernen Belang wil, onder verwijzing naar haar verkiezingsmotto “Goed luisteren, beter besluiten”, actief de oplossingsrichting zoeken. 

· 6 Kernen Belang heeft Studenten van Fontys HBO-opleiding Rechten gevraagd de juridische (on)mogelijkheden van het verharden van een weg uit te zoeken. De resultaten zijn op deze avond kort samengevat (voor onderzoeksrapport zie website www.6KB.nl).

Alvorens het debat startte, werden een viertal oplossingsrichtingen gepresenteerd: ‘niets doen’, ‘afsluiten’ (behalve voor bestemmingsverkeer, hulpdiensten e.d.), ‘verbreding fietspad’ en ‘halfverharding’ (zie voorbeeld De Baest). Om een indruk te krijgen hoe de deelnemers vóór het debat tegen deze –niet uitputtende- oplossingsrichtingen aankeken, zijn deze in stemming gebracht. Een overgrote meerderheid koos voor de combinatie ‘afsluiten’ en ‘verbreding fietspad’, enkelen voor ‘niets doen’ of ‘halfverharding’.

Debat

De deelnemers aan het debat bestonden uit bewoners van Roovert en Gorp, Klein Loo enz., vertegenwoordigers van de politieke partijen binnen Hilvarenbeek, vertegenwoordigers van diverse maatschappelijke organisaties (zoals Vereniging Natuur en Milieu, Brabants Landschap) en overige geïnteresseerden. Er ontstond een levendig debat over voor- en nadelen van diverse oplossingsrichtingen. Alle opmerkingen vermeld in tabellen (zie einde van dit verslag), waarin de genoemde argumenten vóór en tegen per oplossingsrichting zijn gerangschikt. De argumenten tegen (algehele) verharding van Roovert staan in de kolom van de voorstanders van verbreding fietspad in combinatie met afsluiten voor gemotoriseerd verkeer.  

Advies aan de politiek

Aan het einde van het debat is een breed gedragen advies aan de politiek geformuleerd door de deelnemers aan dit debat. Het advies bestaat uit 4 elementen:

1. Beschouw de definitieve oplossing in breder perspectief dan Roovert sec:

· Wat wil je met het gehele gebied naar toe? Formuleer de gewenste recreatieve ontwikkeling van het gehele Landgoed (afgestemd op plannen vanuit de gemeente Goirle) en schets die economische belangen.  

· Geen verplaatsen van overlast naar andere wegen of gebieden, zoals Gorp (afsluiten gehele Landgoed?);

2. Verbreed het fietspad;

3. Sluit Roovert af voor gemotoriseerd verkeer, m.u.v. bestemmingsverkeer;

4. (eventueel gefaseerd) breng een nieuwe toplaag aan het resterende weggedeelte, m.n. vanwege stofoverlast door landbouwvoertuigen.

Hierna zijn de eerdere 3 oplossingsrichtingen wederom in stemming gebracht. Een overgrote meerderheid stemde voor de combinatie ‘verbreden fietspad’ en ‘afsluiten’, in feite dus het advies zoals hiervoor vermeld sub 1 t-m 4.

De fractievoorzitter van 6 Kernen Belang, Wil Vennix, geeft tot slot nog aan dat 6 Kernen Belang de oogst van deze avond onder de aandacht zal brengen van het college.

Onder dankzegging aan de dagvoorzitter en de deelnemers aan het debat, werd de avond afgesloten door Cor Vennix, voorzitter 6 Kernen Belang.



	Oplossing ‘Verbreden Fietspad’ + ‘Afsluiten’



	Voor
	Tegen

	· Afsluiten past bij tijdsbeeld, zie wetgeving en voorbeelden andere gemeenten. Andere overheden nemen het op voor de natuur, deze gemeente niet.

· Nu al een snelweg, bij verharden moeten haast drempels komen, moeten ook landbouwvoertuigen overheen, wil men niet.  

· Zeker op zondag, zeer veel fietsers die last hebben van veel minder auto’s (verhouding scheef).

· Wel verbreden fietspad, maar (1) niet te breed maken (past niet in landschap, gebruik door auto’s) en (2) niet asfalteren (past niet in omgeving en opstap naar asfaltering gehele weg)

· Voorbeelden genoeg dan men als automobilist om een natuurgebied heen moet, zeurt niemand over. Weg naar Gorp afsluiten is logisch gevolg van afsluiten Roovert. Landgoed De Utrecht misschien zelfs ook?

· Mogelijkheid is ook: stukje verharden, dan parkeerplaats, verder traject afsluiten.

· Afsluiten in breder verband zien, mogelijk ook Gorp afsluiten.

· Van Puijenbroek is tegen verharding, Brabants Landschap ook (historische weg wordt alleen ‘beleefd’ vanuit voetgangers en fietsers). Fel protest dus verwacht tegen verharding: levert eindeloze procedures op, kost handen vol geld.

· Verharden betekent automatisch ook afrasteren, beschermen dieren.

· Bewoners hebben graag ‘ongemakken’ over voor wonen Roovert, wonen graag in natuur- en stiltegebied. 

· Maak toeristische trekpleister van het gebied en zoek oplossing passend bij toeristisch karakter, dan maar 1 oplossing: veel fietsers, dus verbreden fietspad en afsluiten voor gemot. verkeer. Stem ook af met plannen gemeente Goirle voor toeristische poort aan Turnhoutsebaan.

· Middenstand is verdeeld, niet alleen voorstander van verharden. Horeca, sterk vertegenwoordigd, heeft belang bij veel fietsers. De rest winkelaanbod trekt weinig klanten uit Poppel. Dus vanuit Middenstand zou primaat bij de fietser (moeten) liggen.

· Fietspad precies breed genoeg maken voor gebruik door hulpdiensten, met palen die inklappen of in de grond zakken voor toelaten hulpdiensten.  


	· Het is een totale afweging van belangen, die afweging is nu ‘te groen gekleurd’.

· Afsluiting geen positief effect op milieu: door afsluiting moeten auto’s ver omrijden (veel extra kilometers), bovendien lopen die (om)wegen ook door de bossen (route via Goirle en De Mierden). 

· Breed fietspad, rijden paaltjes eruit, dan fietspad door auto’s in gebruik.

· Bij breed fietspad zijn de verhoudingen in dit landschap scheef.

· Afsluiten betekent dan men andere route zoekt, bv Gorp, je verplaatst het probleem.

· Winkeliersvereniging / middenstand is voor verharden: er komen veel bezoekers vanuit Poppel naar H’beek, anders gaan ze naar Goirle.

	
	

	Oplossing ‘Halfverharding’

	Voor
	Tegen

	
	· Halfverharding leidt tot verharding.

· Veel lawaai.

· Forse investering i.v.m. benodigde ondergrond.

· Vergt veel onderhoud, meer dan men denkt.

	

	Oplossing ‘Niets doen’

	Voor
	Tegen

	· Bewoners hebben gekozen voor situatie zoals die nu is, aan alle ‘oplossingen’ kleven nadelen: verbreed fietspad in gebruik door auto’s,  drempels zijn duur, verharden wordt racebaan en dan onveilig voor fietsers, leggen ze in Belgie ook fietspad aan?

· Geen zinvol argument te noemen waarom verandering zou moeten.

· Onderzoeken, mogelijk als opstap naar afsluiting: waarschuwingsborden plaatsen voor slecht wegdek, vervolgens geen of minder onderhoud meer plegen. (met aandacht voor hulpdiensten)
	Veel stof, voor fietsers groot probleem.


Jeroen van Bremen
Lid van de commissie Openbare Werken en Milieu voor 6 Kernen Belang
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